Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0228/99/2022 Dna : 19.01.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — CALIFOR s.r.0., sidlo: Hronska 10,
040 11 KoSice — mestska ¢ast’ Zapad, ICO: 36 213 055, kontrola vykonana dita 16.06.2022
v prevadzkarni AZIA CENTRUM - Textil, obuv, hradky, domace potreby, Hronska 10,
Lunik II, Kosice, ktora pokracovala dna 08.08.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj,
¢. V/IW/0139/08/22 zo dina 12.10.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR,
slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢), § 7 ods. 2 pism. d)
a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. V/W/0139/08/22 zo dna

12.10.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — CALIFOR s.r.0. — penaznu pokutu
vovyske 1 500,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. 0ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*), pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*)
a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 16.06.2022 v prevadzkarni AZIA
CENTRUM - Textil, obuv, hra¢ky, domace potreby, Hronska 10, Lunik II, KoSice zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost pontkat’ len bezpe¢né vyrobky a zaroven
bolo zisten¢, ze Ucastnik konania ako distributor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 7
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho distribator
nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; ak s hrackou
nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Staitnom jazyku a ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’
na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoziuji, pozadované udaje uviest’ na obale
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alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, (t. j. pred uvedenim hracky na trh uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuji, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale alebo
v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch) a pri kontrole, ktora pokracovala dia
08.08.2022 v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice
bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako distribator si nesplnil povinnost’
poskytnut’ na zdklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §titnom
jazyku a nesplnil povinnost’ ur€it’ na ziadost’ organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory mu
hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedené¢ho ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou G¢astnika konania ako predavajiceho bolo ponukat’ len
bezpecné vyrobky; povinnostou ucastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’ hracku na
trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; nespristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou
nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku,
nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; poskytnut’ na zaklade
oddvodnenej ziadosti organu dohladu ¢lenského §tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informdcie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Stdtnom jazyku; urcit
na ziadost' organu dohladu ¢lenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal; co ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj bola dna 16.06.2022 vykonana
kontrola v prevadzkarni AZIA CENTRUM - Textil, obuv, hracky, doméce potreby, Hronska 10,
Lunik II, KoSice. Predmetna kontrola bola zamerana na dodrziavanie ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitela, zakona o bezpecnosti hraciek, Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
C. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 140/2013 Z. z. (d’alej len ,, Vyhlaska
MH SR ¢ 225/2013 Z. z.*), Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. juna 2019 o dohlade nad trhom a sulade vyrobkov aozmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020%),
Nariadenia Komisie (EU) 2018/2005 zo 17. decembra 2018, ktorym sa meni priloha XVII
k nariadeniu Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnotent,
autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH), pokial’ ide o bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP),
dibutyl-ftalat (DBP), benzyl-butyl-ftalat (BBP) a diizobutyl-ftalat (DIBP) (d’alej len ,, Nariadenie
EU 2018/2005*), Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. juna 2009
0 bezpecnosti  hraciek (d’alej len ,,smernica o bezpecnosti hraciek*), Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (d’alej len
., Nariadenie viady SR ¢. 404/2007 Z. z.*), Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna€enim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES vV zneni zmien
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a delegovaného nariadenia (d’alej len ,, Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011 “) a normy EN 14682
,.Bezpeénost’ detského obledenia. Sniiry a stahovacie $ntiry na detskom obledeni. Specifikacie.”
(dalej len ,,EN 14682°). O vykone kontroly bol spisany inSpekény zaznam, ktory bol
prerokovany a odovzdany v ten isty den konatel'ovi spolocnosti v kontrolovanej prevadzkarni.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh textilného vyrobku - 10 ks detska teplakova suprava (bunda +
tepldaky) SAFARI LORD®, a 14,- €/ks, velkost 140, vek: 10 rokov — 3 ks, velkost' 146, vek: 11
rokov — 3 ks, velkost' 152, vek: 12 rokov — 3 ks, velkost 164, vek: 14 rokov — 1 ks v celkovej
hodnote 140,- €, ktory nezodpovedal poziadavkam v zmysle EN 14682, ked’ nesplial poziadavky
na bezpecnost’, nakol’ko uvedeny textilny vyrobok mal v rozpore s ¢l. 3.3.1 EN 14682 v oblasti
krku $ntry na stiahnutie s volnymi koncami napriek tomu, Ze stahovacie $nury na obleceni pre
starSie deti a mladez, (dieta vo veku od 7 do 14 rokov, t. j. do 13 rokov a 11 mesiacov vratane,
¢o zahrna vSetkych chlapcov s vyskou nad 134 cm az do 182 cm a vsetky dievcata s vySkou nad
134 cm az do 176 cm) nesmu mat’ vol'né konce.

Konkrétne sa jednalo o textilny vyrobok:

e 1 druh textilného vyrobku — 10 ks detska teplakova suprava (bunda + teplaky) SAFARI
LORD®, g 14,- €/ks, velkost 140, vek: 10 rokov — 3 ks, velkost 146, vek: 11 rokov — 3 ks,
velkost' 152, vek: 12 rokov — 3 ks, velkost' 164, vek: 14 rokov — 1 ks

Oblecenie urcené pre starSie deti a mladez.
Popis vyrobku: Vo vrchnej Casti supravy boli v kapucni (v oblasti krku) vloZené $nury na
stiahnutie, ktoré mali volI'né konce.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni zaznamenanych v in§pekénom zazname zo dina
16.06.2022 vyssie uvedeny textilny vyrobok nespiiial poziadavky bezpe&ného vyrobku podla
ustanovenia § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a, predstavoval zavazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpecnosti, a preto je nebezpecnym vyrobkom. Uvedenym konanim ucastnika
konania doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 16.06.2022 v prevadzkarni AZIA
CENTRUM - Textil, obuv, hracky, domace potreby, Hronska 10, Lunik II, Ko$ice kontrolou
vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a taktiez zistené, ze ucastnik konania na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj ponukal 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 55,- €
s nedostatkami v oznaceni, a to:

e 1 druh hracky v celkovej hodnote 44,- € (22 ks hracka popit (hracka réznych
geometrickych tvarov — kruh 5 ks, osemuholnik 10 ks, Stvorec 7 ks, rozneho farebného
prevedenia) d 2,- €/ks), na ktorej nebolo umiestnené oznacéenie CE; na hracke nebolo
uvedené typové Cislo, €islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni jej identifikaciu; na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihnat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania ani obchodné
meno alebo ochranna zndmka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho
podnikania;

e 1 druh hracky v celkovej hodnote 11,- € (11 ks lietadielko s funkciou ventilatora
S moznostou uchopenia do ruky FUN FAN NO.72-A, NO.72-B a 1,- €/ks), na ktorej
nebolo uvedené sidlo, miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej ho je mozné
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; nebolo uvedené
ani obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo, miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
jeho podnikania a k hracke neboli dodané pokyny na pouzivanie hraciek
S vymenite'nymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005 Elektrické hracky.

Tym bol poruseny § 7 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOI neboli v case kontroly dia 16.06.2022 predlozené
ku kontrolovanym 2 druhom hraciek v celkovej hodnote 55,- € ES vyhlasenia o zhode
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a nadobudacie doklady, ucastnikovi konania bola pocas kontroly vykonanej diia 16.06.2022
Vv suvislosti s nepredlozenim pozadovanych dokladov ulozend vyzva na ich predlozenie.

Vykon kontroly pokracoval diia 08.08.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. O vykone kontroly bol spisany inS§pekcny zaznam, ktory bol
ucastnikovi konania zaslany dita 09.08.2022 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy
www.slovensko.sk a bol mu doru¢eny dna 09.08.2022. InSpektori SOI v ramci pokraovania
kontroly zistili, ze ucastnik konania pozadované informacie a dokumenty - ES vyhlasenia
0 zhode ku kontrolovanym 2 druhom hraciek (22 ks hracka popit (hracka réznych geometrickych
tvarov — kruh 5 ks, osemuholnik 10 ks, stvorec 7 ks, rozneho farebného prevedenia) a 2,- €/ks;
11 ks lietadielko s funkciou ventilatora s moznostou uchopenia do ruky FUN FAN NO.72-A,
NO.72-B a 1,- €/ks) v lehote stanovenej In$pektoratom SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj nepredlozil, resp. nezaslal. Uvedenym konanim ucastnika konania bol poruseny § 7 ods. 2
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek.

V ramci pokracovania kontroly dna 08.08.2022 v sidle InSpektoratu SOl so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice bolo insSpektormi SOI zaroven zistené, Ze
ucastnik konania nepredlozil v lehote stanovenej Inspektoratom SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj nadobudaci doklad ku kontrolovanému 1 druhu hracky (22 ks hracka popit (hracka
roznych geometrickych tvarov — kruh 5 ks, osemuholnik 10 ks, stvorec 7 ks, rozneho farebného
prevedenia) a 2,- €/ks) nachadzajicej sa v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly dna
16.06.2022 v ponuke na predaj. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zakona 0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny
urcit’ na Ziadost’ organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hra¢ku dodal.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a ako distributor, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. ¢) zékona o bezpec¢nosti hraciek, v plnom
rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze jeho firma za posledné 3 roky nevykazuje
ziadne zisky. Ucastnik konania podotyka, Ze tak ako aj iné firmy, aj jeho zasiahla kriza spdsobena
ochorenim COVID-19, infl4cia a energeticka kriza. Z uvedeného dovodu ucastnik konania ziada
0 zniZenie pokuty a nasledny splatkovy kalendar.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani iidastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tc¢astnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona 0 ochrane spotrebitel’a a zakona o bezpe¢nosti hraciek. Odvolaci organ ma za
to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a a so zdkonom o bezpeénosti hragiek. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. C) zakona
0 bezpecnosti hraciek a za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 2 pism. d) a § 7
ods. 2 pism. €) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupiia sa dostatonym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Utastnik konania ako predavajuci a ako distribtor je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a
a zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.
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Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj podl'a ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podla § 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajiica v jej mene alebo na jej
ucet.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beinych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi viastnostami zodpoveda pozZiadavkam podla osobitného predpisu. “

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplia poziadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi
vyrobok. “

Podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a: ,, Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva. “

Podra ¢l. 3.3.1 prva veta EN 14682: ,, Stahovacie Snury nesmu mat volné konce.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpe¢nosti hraciek: ,, Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podra Clanku 3 ods. 1. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje
toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku urceného
na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v rémci obchodnej cinnosti, ¢i uz za
poplatok alebo bezplatne.

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona o bezpeCnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. *

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpe€nosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). “

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona 0 bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut na
zdklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentdciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. €) bod 1. zakona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Distributor je povinny urcit
na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil
na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku
dodal. “

Podrla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumozZnuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na
pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

I3
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Podrla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozZnuju, pozadované udaje je povinny
uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zdkon o Stdtnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
V porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi
byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu zo dna 16.06.2022 a zo dna 08.08.2022 bolo zrejmé zameranie kontroly,
ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti V zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda
nepochybne za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom z uvedenych inSpekénych zdznamov tato
skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze jeho firma za posledné 3 roky nevykazuje ziadne zisky,
a ze tak ako aj iné firmy, aj jeho zasiahla kriza sposobena ochorenim COVID-19, inflacia
a energeticka kriza, odvolaci organ uvadza, Ze povazuje dané tvrdenia ucastnika konania
za subjektivne, pravne irelevantné a nespochybiujice zisteny skutkovy stav. Odvolaci organ
podotyka, Ze ucastnik konania za zistené¢ poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a a za zistené
porusenia zakona o bezpe¢nosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre Kkonstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon o ochrane spotrebitel’a, ako
ani zdkon o bezpecnosti hraciek neumoZznuje kontrolnému organu prihliadnut na Zziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci sprdvny orgéan je toho nazoru, Ze Ucastnik konania je povinny
poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby
sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je
preto pravne irelevantné, ¢i mal u€astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.
Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym relevantnym sposobom, nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz,
ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval
iba na subjektivne tvrdenia bez ich préavne relevantnej verifikacie. Z tohto dévodu tak spravny
organ prvého stupnia, ako aj odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov
ziskanych vykonanou kontrolou. Odvolaci organ ma zéroveil za to, Ze spravny organ prvého
stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezit¢ pre rozhodnutie. TaktieZ je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali
skuto€nosti. Na zaklade uvedeného odvolaci spravny organ hodnoti tvrdenia ucastnika konania
ako neopodstatnené.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci spravny organ ma teda za
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to, ze pokial’ by ticastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odborne;j starostlivosti, k poruseniu
povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uz len doplia, Ze konat s odbornou
starostlivostou, t. j. na urovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne od
predavajuceho ocakavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, ze ucastnik konania
sleduje, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich, resp. budtcich
pouzivatelov. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze ucastnik konania
nekonal vo vztahu k spotrebite’'om s odbornou starostlivostou. Vzhl'adom na vysSie uvedené
nie je mozné povazovat konStatovania ucastnika konania uvedené v odvolani za liberacné
dovody.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru G¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela a zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tychto Spravnych deliktov staci
kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
Kk ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vS8ak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Ginnosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zéroven uvadza, ze
Vv pripade vztahu ,,preddvajici, resp. distributor — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’ a predavajuci, resp. distribttor vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom konani spravny orgédn spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odoévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového
stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie
spravneho uvazZenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality
je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako
aj § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), § 7 ods. 2 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. ¢) bod 1. zakona
0 bezpecnosti hraciek. A teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenia zadkona 0 ochrane spotrebitel'a a zdkona o bezpecnosti hraciek. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén Ziadnu nezékonnost'.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitela a zo zakona o bezpecnosti hraciek. Spravny organ je vzmysle
ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur,
ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit' napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne
organy opravnené konat’ iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a a zakon o bezpecnosti
hraciek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej c¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo dia 16.06.2022
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a zo dna 08.08.2022.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o znizenie pokuty a nasledny splatkovy kalendar.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp.
na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. Odvolaci organ sa snazi
V ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (tic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika
konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze u i€astnika konania bolo pri vykone
kontroly zistené poruSenie Siestich pravnych povinnosti — porusenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a vo vztahu k 1 druhu textilného vyrobku; poruSenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek vo vztahu k 2 druhom ponukanych
vyrobkov (hraciek) a poruSenie § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
a to vo vzt'ahu k 1 druhu pontkaného vyrobku (hracky). Na zéklade predlozenych skuto¢nosti
ma odvolaci organ za to, Ze vySka ulozenej sankcie nemdze byt nizsia, ako t4, ktora ulozil
prvostupiiovy spravny organ. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, povazuje odvolaci organ vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu splécania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, ze bol poruseny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a zakon o bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania
bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’
ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Organ dohladu uloZi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), ) az n) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism. a), c)azf),§8, § 10alebo § 16 ods. 11.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stdov
(napr. rozsudok NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len , NS SR®)
sp. zn. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8§ Szo 28/2007 zo dia



9

06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
upravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najblizs§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie
§ 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje,
ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa
delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut
spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na
uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpnou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v
urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania.
Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu
lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ
dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel K zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava nazor, ze V predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgdn uz len dodava, Ze vyuZitie
uvedeného inStitatu ma fakultativny charakter.

Podl’a § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavazmnost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdakona. *

Pri ureni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze Ui€astnik konania sa
dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole vykonanej dita 16.06.2022 v prevadzkarni AZIA
CENTRUM - Textil, obuv, hracky, domace potreby, Hronska 10, Lunik II, KoSice bolo zistené,
Ze tento nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), pism. b)
a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribator nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE; ak s hra¢kou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti
podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpec¢nosti hradiek a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6
ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva,
ze v case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali celkom 2 druhy vysSie
Specifikovanych hraciek v celkovej hodnote 55,- €, pri ktorych boli konstatované pochybenia,
ked’ na 1 druhu hracky nebolo umiestnené oznacenie CE; k 1 druhu hracky neboli dodané pokyny
na pouZzivanie hraciek s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005 Elektrické
hracky; na 1 druhu hracky taktiez chybalo typové Cislo, €islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni identifik4ciu hracky; na 1 druhu hra¢ky nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; na 1 druhu hracky
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nebolo uvedené sidlo, miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania; na 2 druhoch hraciek nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania dovozcu alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Podrobny
popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vyssie
v od6vodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie ucastnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznacenia, vratane uvedenia oznacenia CE, ndvodu na pouZzitie, bezpecnostnych pokynov
a upozorneni v Statnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol na
hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikéciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania a ¢i dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukéazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom uréenia vysky pokuty prihliadol najma
na zévaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. VysSie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zakona o bezpec¢nosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi. Pri absencii tychto informadcii je porusené pravo
spotrebitela na riadne auplné informécie o vyrobku. Odvolaci organ teda poukazuje na
skutocnost’, Ze distribttor si musi overit, ¢i je hracka oznacena pozadovanymi tidajmi, t. j. ¢i je
na hracke umiestnené oznacenie CE, ktoré na nej umiestiluje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaze, Ze hracka spiha bezpe¢nostné poziadavky zakona. Cielom
a zmyslom posudzovania zhody je eliminécia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva,
ktoré ohrozuju verejny zdujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj redlne posudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidld, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skisky vyrobku).
Existuje mnozstvo hradiek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj uéel plnia, ale nespinaju
kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie sit bezpecné a predstavuju zavazné
riziko. Hracka, na ktorej oznaCenie CE absentuje, nemdze byt spristupnena na trhu, nakolko
U nej nie je preukazané, Ze spiia bezpeénostné poziadavky zakona.

Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty zaroven vzal do uvahy, Ze ponechanie vysSie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku
chybajiiceho ndvodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku, viest’
k ohrozeniu zdravia a bezpec¢nosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii s vyrobkami. Podl'a odvolacieho spravneho orgéanu je predaj, resp. kupa
predmetnych vyrobkov ohrozovanim zdravia spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouzivania
v dosledku absencie ndvodu na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom
jazyku.

Distributor je zaroven povinny si preverit, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové €islo,
Cislo SarzZe, sériové Cislo alebo ¢islo modelu alebo iny prvok umoziujtci identifikaciu hracky,
(tym je ¢islo zhodujuce sa s identifikaénym ¢islom hra¢ky uvedenym v ES vyhlaseni o zhode),
d’alej obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné
kontaktovat’, a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a adresa, na ktorej je ho mozné kontaktovat. Hracka bez oznacenia vysSie
Specifikovanymi tdajmi nemdze byt spristupnend na trhu, nakol’ko nie je dostatone
identifikovateI'na. Chybajice typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky, je relevantnym udajom, ktory odliSuje jednotlivé vyrobky
pri ich predaji a absencia takéhoto udaju moze mat negativne dosledky na pripadné uplathovanie
si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci orgédn taktiez uvadza, ze v dosledku absencie
zakonom predpisanych tdajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia
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0 vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu
kvality. V dosledku absencie zdkonom predpisanych udajov o dovozcovi zasa nema spotrebitel’
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutoCnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie
relevantnych informécii pre spotrebitel'a obzvlast’ doélezit¢, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre
obzvlast’ ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, ze
neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na identifikéciu subjektu, ktory hracku
distribtorovi dodal, atiez dokumentov potrebnych na preukdzanie zhody hracky, mozno
povazovat za zavazné porusenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnut’ na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu
Clenského $tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval orgdnu dohl'adu pravo na informacie,
a tym padom pravo na ochranu spotrebitela pred hrakami nespliiajucimi poziadavky uréené
V citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol imysel zdkonodarcu naplneny.
Vydanie vyhldsenia o zhode vypovedd o tom, Ze bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’
aj realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidld, a ktoré musia byt dodrzané (napr.
skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je postidena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravnené¢ho zdujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’ze prave na zaklade tejto
informadcie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencialne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zraniteI'nej skupiny spotrebitel’'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky
uréené. Nasledok protipravneho konania uc¢astnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nemé orgén dohl'adu dokumentéciou
preukdzany ich sulad s poziadavkami zdkona. Po zohladneni neakceptovania zdkonom
stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat' od distributora informacie a dokumentaciu
potrebné na preukédzanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urenych pre najzranitelnejSiu
skupinu spotrebitel'ov — deti, moZno povaZovat’ konanie ucastnika konania za zavazné porusenie
zakona. Odvolaci organ zaroven pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
poskytnutie relevantnych tidajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi,
ktory distributorovi hracku dodal, je mimoriadne doleZité, kedZe prave na zaklade tychto
informacii je mozn¢ zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné
opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne
ohrozenie bezpe€nosti obzvlast zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov — deti, ktorym su tieto vyrobky
(hracky) urcené.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informécii.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrZanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecCovat’ verejnu poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spologenstva spliali
poziadavky poskytujuce vysoktl urovenn ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Cas trvania protipravneho konania spadajticeho pod § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpe&nosti
hraciek pretrvava az do sti€asnosti, nakol’ko ti€astnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
neposkytol organu dohl'adu ziadané ES vyhlasenia o zhode v Statnom jazyku ku kontrolovanym
2 druhom hragiek. Cas trvania protipravneho konania spadajiiceho pod § 7 ods. 2 pism. e)
bod 1. zakona o bezpecnosti hraciek pretrvava tiez az do sicasnosti, nakol’ko ucastnik konania
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do ¢asu vydania tohto rozhodnutia neur¢il na ziadost’ organu dohl'adu ¢lenského statu, v ktorom
hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory
mu hracku dodal, ked ucastnik konania nepredlozil Ziadany nadobtdaci doklad
ku kontrolovanému 1 druhu hracky (22 ks hracka popit (hracka réznych geometrickych tvarov —
kruh 5 ks, osemuholnik 10 ks, stvorec 7 ks, rézneho farebného prevedenia) a 2,- €/ks).

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze sa
nejednalo 0 opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitela na charakter protipravneho konania, z4vaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni povinnosti ucastnika konania ako
predavajiceho tym, Ze v ponuke na predaj sa nachadzal 1 druh textilného vyrobku - 10 ks detska
tepldakova suprava (bunda + teplaky) SAFARI LORD®, a 14,- €/ks, velkost' 140, vek: 10 rokov
— 3 ks, velkost 146, vek: 11 rokov — 3 ks, velkost 152, vek: 12 rokov — 3 ks, velkost 164, vek: 14
rokov — 1 ks v celkovej hodnote 140,- €, ktory nezodpovedal poziadavkam v zmysle EN 14682,
ked’ nespiiial poziadavky na bezpeénost, nakol’ko uvedeny textilny vyrobok mal v rozpore
s¢l. 3.3.1 EN 14682 v oblasti krku $nury na stiahnutie s vol'nymi koncami napriek tomu, ze
stahovacie $Snliry na obleceni pre starSie deti a mladez, (dieta vo veku od 7 do 14 rokov,
t. j. do 13 rokov a 11 mesiacov vratane, ¢o zahfna vSetkych chlapcov s vySkou nad 134 cm az do
182 cm a vsetky dievcata s vySkou nad 134 cm az do 176 cm) nesma mat’ vol'né konce.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej uvahy
ohl'adom urcenia vysky pokuty najmi na zdvaznost’ protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol’ko ponuka nebezpecného vyrobku je zvlast’ zavazné zistenie, ked’ze
takyto vyrobok, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, predstavuje pre spotrebitelov
pri ich pouzivani zvySené nebezpeCenstvo. Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho ponukat’ len bezpe¢né vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu
zdravia a bezpecnosti bez vynimky, pricom porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam
vysSie uvedeného prava pre spotrebitel’a, povaZzuje spravny organ za zavazné porusenie zakona.
Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo,
a preto zistenie, ze bol pontikany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky
postihu. Odvolaci organ, rovnako ako aj spravny organ prvého stupia, vzal do uvahy skuto¢nost’,
ze i8lo o vyrobok uréeny pre obzvlast ohrozent skupinu spotrebitel'ov, a to deti, u ktorych je
zvysené riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia.

Nedodrzanim povinnosti Uc€astnika konania ponukat’ len bezpecny vyrobok dochadza
k ohrozeniu zakonom chranenému zdujmu, akym je zdravie a bezpecnost’ spotrebitel'a, ked’ze
v danom pripade 1 druh textilného vyrobku (detského oblecenia) v celkovej hodnote 140,- €
preukézatelne nespliial poziadavky na bezpe¢nost a predstavoval pre spotrebitel’a zavazné riziko
ohrozenia zdravia a bezpe¢nosti. Nasledkom protipravneho konania tcastnika konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela. Spravny organ pri urcovani vysSky pokuty prihliadol na nésledky zisteného
protipravneho konania, spoc¢ivajiice v zniZeni rozsahu prav spotrebitel’a v dosledku nedodrZania
povinnosti tc¢astnika konania pontikat’ len bezpe¢né vyrobky a potencidlne nebezpecenstvo ujmy
na zdravi, ktoré spotrebitel’'ovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku, nakol'ko
vyrobok nesplia poziadavky na bezpeénost'.

Vzhladom na charakter nedostatku je v danom pripade nepochybné potencidlne
nebezpecenstvo ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitelov uzivanim predmetného
nebezpecného vyrobku. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost, ze
ohrozenou skupinou boli v danom pripade deti, teda najzranitel'nejsia skupina spotrebitelov.
Pravo na ochranu zdravia a bezpe¢nosti je nutné povazovat za najvyznamnejsie z 'udskych prav,
a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych. Odvolaci
spravny organ prihliadol na skuto¢nost,, Ze ucastnik konania mohol a mal vediet’, ze sa jedna
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0 vyrobok, ktory sa nepovazuje za bezpecny. Zohl'adnené bolo aj mnozstvo a celkova hodnota
dotknutého vyrobku nachadzajuceho sa v ¢ase kontroly v ponuke na preda;.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktor¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzh'adom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajlicej povinnosti ti¢astnika konania.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, ze rozhodujiucimi skuto¢nostami, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie
zékonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a a zakonom o bezpecnosti hraciek, nakolko si
ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela a zakona o bezpecnosti hraciek.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ti€astnik konania je
nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska
ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona
0 bezpeénosti hragiek. Uéastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel’skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o bezpecnosti hra¢iek. Odvolaci organ povazuje ulozenu
pokutu za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 01390822.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0348/99/2019 Dia : 16.01.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — TAXMA s.r.o., sidlo: Michala VereSika
10/691, 949 07 Nitra, ICO: 47 490 781, kontrola internetového obchodu www.allforfan.com
vykonand diia 01.02.2019 v prevadzkarni Hokejové suveniry All For Fan, Fraiia Mojtu 1, Nitra,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €.
P/0050/04/19 zo dna 06.08.2019, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. c) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: TAXMA s.r.0.
sidlo: Michala Veresika 10/691, 949 07 Nitra
1CO: 47 490 781
prevadzkarer: Hokejové suveniry All For Fan, Fraiia Mojtu 1, Nitra

kontrola vykonana dia: 01.02.2019
. pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdakon
0 ochrane spotrebitela‘) — v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 01.02.2019 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu wwwe.allforfan.com, ktorého prevadzkovatel'om
je ucastnik konania, bolo v €asti Ddsledky odstiipenia od zmluvy uvedené nasledovné:
,Preddavajuci si vyhradzuje prdavo zrusit objednavku a tiez pravo odstupit od zmluvy
alebo jej casti, ak: (a) tovar sa nevyraba alebo sa prestal vyrdabat, je vypredany alebo
(b) zmenila sa cena dodavatela tovaru®, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
neprijatelné podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedend podmienka
sposobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 4 ods. 3 druha veta cit. zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok,
ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby,
ktora je vjeho prevadzkovych moZnostiach, priCom zmena ceny neopraviiuje
predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi; v zmysle § 3 ods. 1 pism. e)
zékona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi celkovi cenu tovaru, ako aj
naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady a poplatky, a d’alej v ¢ase kontroly
dia 01.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Zze vo vSeobecnych
obchodnych  podmienkach na  webovom sidle internetového  obchodu
www.allforfan.com, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v cCasti
Reklamacie — REKLAMACNY PORIADOK uvedené nasledovné: ,,Prosim berte do
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uvahy, ze odchylka +- 3 % v cm (podla tabul’ky velkosti) nie je opravnenym dovodom na
reklamaciu®, ¢im ucastnik konania poruSil zakaz pouzivat neprijateIné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedena podmienka sposobuje zna¢nli nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s oh'adom na § 53
ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady, ked’Ze uplatnenie reklaméacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a, preto
je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu - t.j. zodpovednost predavajuceho za vady,
Vv pripade, ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je dolezité, aby bolo
zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie, pricom az v priebehu
reklamacného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie,
teda o jej opodstatnenosti,
J pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny spotrebitel’a riadne informovat’
0 podmienkach a sposobe reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 01.02.2019 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu wwwe.allforfan.com, ktorého prevadzkovatel'om
je ucastnik konania, bolo v Gasti Reklamacie —- REKLAMACNY PORIADOK uvedené
nasledovné: ,,Naklady na prepravu reklamovaného tovaru smerom od kupujuceho
Kk predavajiicemu hradi kupujuci. V pripade uznania reklamdcie tieto vynalozZené
prostriedky predavajuci uhradi kupujucemu...”, ¢im Gcastnik konania ako predavajici,
neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie, nakolko
v zmysle ustanovenia § 598 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, kupujici ma
pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav
zo zodpovednosti za vady, pri€om zadkon nezohl'adiiuje vysledok reklamac¢ného konania;
uklada
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a pefiaznt pokutu vo vyske
400,- EUR, slovom: §tyristo eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30
dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00500419.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil U€astnikovi konania — TAXMA s.r.0. — peniaznu pokutu vo vyske 500,- €,
pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c) a pre porusenie povinnosti vyplyvajuce;j
z § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bola dna 01.02.2019 vykonana kontrola internetového obchodu
www.allforfan.com v prevadzkarni Hokejové suveniry All For Fan, Frana Mojtu 1, Nitra.
Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajtci porusil zadkaz pouZzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; porusil povinnost’ riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G€astnik konania v zdkonom stanovenej odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolact organ rozhodnutie zment alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny doévod na zmenu napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ z vyrokovej napadnutého rozhodnutia vypustil deklarované
porusenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spo¢ivajuce v tom, Ze ucastnik konania vo
vieobecnych obchodnych podmienkach v &asti Reklaméacie — REKLAMACNY PORIADOK
uviedol, zZe ,,...Vybavenim opravnenej reklamacie sa zarucna doba predlzuje o dobu trvania
reklamacie.... “, Co bolo podl'a nazoru prvostupiiového spravneho organu v rozpore s § 627 ods.
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1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za
vady az do doby, ked’ kupujuci po skonceni opravy bol povinny vec prevziat, do zaru¢nej doby
nepocita, ato bez ohladu na skutocnost, ¢i sa jednalo o reklamaciu opravnenu alebo
neopravnenu. S uvedenym sa odvolaci orgdn nestotoziiuje, nakol'ko Obciansky zakonnik
v danom pripade predpoklada prediZenie zaru¢nej doby len v pripade vykonu opravy, t.j. len
Vv pripade, ak je reklamdacia opodstatnend. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ nepovazuje
sankcionovanie ucastnika konania v tomto bode za relevantné, uvedené vypustil z vyroku
rozhodnutia aulozenti pokutu zuvedeného dovodu primerane znizil. Vykonana zmena
nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zakona, nema
vplyv na spol’ahlivo zisteny skutkovy stav, nakol’ko protipravny skutkovy stav konstatovany vo
vyroku tohto rozhodnutia zostal zachovany. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dia 01.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni Hokejové suveniry All For Fan, Frana Mojtu 1, Nitra a zaroven, dina 01.02.2019,
t. j. v dent vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetovej stranky www.allforfan.com,
ktorej prevadzkovatelom je ucastnik konania, VSeobecné obchodné podmienky (d’alej len
,, VOP "), ktoré tvoria prilohu ¢. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 01.02.2019.

Kontrolou obsahu VOP ucastnika konania bolo zistené, ze ti€astnik konania porusil zakaz
predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v ¢asti
,.Dosledky odstupenia od zmluvy* a v &asti ,,Reklaméacie - REKLAMACNY PORIADOK* boli
uvedené neprijatelné podmienky, ktoré spdsobujii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’'a v nasledovnom zneni, a to:

Dosledky odstipenia od zmluvy

,,... Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku a tiez pravo odstupit od zmluvy alebo jej
casti, ak:

(a) tovar sa nevyraba alebo sa prestal vyrabat, je vypredany alebo

(b) zmenila sa cena dodavatela tovaru. “

Predmetna podmienka bola vyhodnoten4 ako neprijateI'na vzh'adom na zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 druha veta zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie odmietnut’
predat’ vyrobok spotrebitel'ovi, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo
odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach, priCom zmena ceny
neopraviuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi. V zmysle ustanovenia §
3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, celkovl cenu tovaru alebo sluzby, vratane dane
z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu tovaru alebo sluzby
nemozno cenu primerane urcit’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu,
dodanie, postovné a iné¢ ndklady a poplatky, tzn. informdcia o cene je jednou zo zakladnych
informacii, ktora ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
poskytnuta, pricom podla § 3 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. informécie uvedené v odseku 1
tvoria neoddelitelntl sti€ast’ zmluvy uzavretej na dialku a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Reklaméacie — REKLAMACNY PORIADOK




17
,,... Prosim berte do uvahy, zZe odchylka +-3 % v cm (podla tabulky velkosti), nie je opravnenym
dovodom na reklamdciu. *

Uvedena podmienka sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a S ohladom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. d) zékona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, OZ*), nakol'ko
uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko
uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo spotrebitela, preto je spotrebitel
opravneny uplatnit’ reklamadciu, t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady v pripade, ze nedoslo
K uplynutiu zarucnej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na
preskiimanie reklamécie, pricom az v priebehu reklamacného konania sa rozhodne, ¢i sa na
reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism.
c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu VOP bolo taktiez zistené, ze tucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie, nakol'ko
v ¢ase kontroly dna 01.02.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze v Casti
,Reklamacie — REKLAMACNY PORIADOK“ na webovom sidle internetového obchodu
www.allforfan.com, ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo uvedené nasledovné:
,,... Naklady na prepravu reklamovaného tovaru smerom od kupujuceho k predavajucemu hradi
kupujuci. V pripade uznania reklamacie tieto vynaloZené prostriedky predavajuci uhradi
kupujucemu. ... .*

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci neinformoval spotrebitel’a riadne
0 podmienkach a spdésobe reklamacie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 598 OZ ma kupujici
pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stuvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady, pricom zékon V stvislosti s uvedenym narokom nezohl'adiiuje vysledok
reklamac¢ného konania.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani G€astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uviedol, Zze podla jeho vykladu zakona a hlavne
§ 598 OZ, zakonodarca vychadza z predpokladu, Ze zakaznik poZziada o thradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady az po uznani
opravnenosti predmetného naroku a tento nazor je mozné ndjst’ aj na webovych strankach
Eurdpskeho spotrebitel'ského centra v Slovenskej republike. K poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a tc¢astnik konania uviedol, Ze neboli nikomu obmedzené
prava na uplatnenie reklamacie a vo vytykanej vete nikde nie je uvedeny zakaz podat
reklaméciu. Kazdy zakaznik moéZe podat’ reklamaciu a doZzadovat’ sa prava na preskimanie
reklamacie, pricom az v priebehu reklamacného konania rozhoduje ti¢astnik konania, ¢i sa na
reklamované vady vztahuje ziruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti. Ugastnik konania
uviedol, ze vyraba tovar na mieru a presne podla poziadaviek zadkaznika, a preto sa snazil
upozornit’ na moznll nezrovnalost” medzi idajmi uvedenymi v tabul’ke velkosti a skuto¢nymi
rozmermi. Predmetnou informéciou dal ucastnik konania najavo, ze k tomu dochadza
a spotrebitel’ je o tom vopred informovany a nemal v imysle nikomu upierat’ prava a rovnako
tak nie je upreté pravo spotrebitel'a na reklamaciu. Formulacie o spésobeni zna¢nej nerovnovahy
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn povazuje tuCastnik konania za tendencné
anevyvazené a suvislost’ s poruSenim niektorych zakonnych ustanoveni nema podl'a nazoru
ucastnika konania dokaznt hodnotu. Na zéklade uvedeného je ucastnik konania toho nazoru, ze
by odvolaci orgdn mohol prehodnotit’ vySku sankcie, ato S prihliadnutim na okamzité
odstranenie nedostatkov, ako aj bezproblémovu spolupracu a tiez z dovodu, ze vyska pokuty je
vo vyske mesa¢ného zisku predmetného e-shopu.
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K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia spolahlivo preukazany a nasledne spravne pravne
posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela. Nakol’ko doslo k znizeniu rozsahu protipravneho
konania, ktoré je predmetom spravneho konania, pristipil odvolaci organ k primeranému
znizZeniu uloZenej pokuty.

Vyssie popisanym konanim tc¢astnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. *

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav*.

K namietke ti¢astnika konania, ze podl'a jeho vykladu zdkona a hlavne § 598 OZ, zakonodarca
vychadza z predpokladu, ze zakaznik poziada o uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v stavislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady az po uznani opravnenosti
predmetného néroku, odvolaci spravny organ uvadza, Ze uplatnenie reklamdcie je pravom
spotrebitel’a, ktorému koresponduje povinnost’ predavajuceho reklaméciu vybavit riadne a vcas.
Z ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva povinnost’ spotrebitel'a hradit’ naklady spojené s
rieSenim reklamacie, a to bez ohl'adu na jej vysledok. Vychadzajuc zo znenia OZ, ustanovenie §
598 stanovuje, ze kupujuci ma pravo na Uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v
suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, (t. j. vratane napr. nadkladov spojenych s
uplatnenim reklamacie). Zakon o ochrane spotrebitela (§ 18 ods. 6 aods. 7) poskytuje
spotrebitelom prave ochranu pred pozadovanim nakladov spojenych s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i je v kone€nom dosledku reklamacia
opodstatnena alebo nie. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze poruSenim zakonom stanovenych
povinnosti je uz len samotné zakotvenie predmetnej podmienky a jej nestlad s pravnymi
predpismi, nakolko staci, ze zakotvenim takejto podmienky dochddza k ohrozeniu prav
spotrebitelov.

K argumentu ucastnika konania ohl'adom porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 ochrane spotrebitel’a a k tvrdeniu, ze predmetnou informaciou dal Gcastnik konania najavo, ze
k tomu dochadza a spotrebitel” je o tom vopred informovany a nemal v umysle nikomu upierat’
prava arovnako tak nie je upreté pravo na reklamdciu, odvolaci spravny organ uvadza, Ze
predmetnd zmluvna podmienka obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi sa spotrebitel’ moze
domahat’ riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uZz prijatého plnenia, nakol’ko castnik
konania vo svojich VOP uviedol, ze odchylka +- 3 % cm nie je oprdvnenym doévodom na
reklaméaciu. V predmetnom pripade tak moZe nepochybne dojst’ k tomu, Ze spotrebitel’ sa vopred
vzda svojich prav na uplatnenie reklamacie. Uvedend podmienka zaroven sposobuje znacnl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ked’ na jednej strane si ucastnik
konania vymienil zmenu velkosti tovaru, ktory si spotrebitel’ objedna a na druhej strane vopred
urcuje neopravnenost’ uplatnenia reklamadcie, ak takato zmena velkosti tovaru nastane. Odvolaci
spravny organ taktiez uvadza, ze predmet plnenia je vZzdy podstatnou nalezitostou kazdej
spotrebitel'skej zmluvy. Aj z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. vyplyva pre
predavajuceho povinnost’ jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru
alebo charakter sluzby.

Pokial’ ide o formulaciu 0 spdsobeni znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, ktori povazuje Uc€astnik konania za tenden¢nll a nevyvazenu a suvislost
S porusenim niektorych zakonnych ustanoveni nema podl'a nazoru tuc¢astnika konania dokaznu
hodnotu, odvolaci spravny organ uvadza, ze z vymedzenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok vyplyva, Ze na to, aby sa urCitd zmluvnd podmienka mohla povazovat za
neprijatel'nt, musi spdsobovat’ zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
a to v neprospech spotrebitel’a. Dalej, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
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nemdzu odchylit’ od zédkona v neprospech spotrebitel’a a spotrebitel’ sa najmad nemdze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.
V predmetnom pripade vSak uvedenymi zmluvnymi podmienkami nebola dodrzana pravna
uprava spotrebitel'skych zmluv, ktord je kogentna, ked’ze nepriptasta odchylnu upravu, ktorou
by sa zhorSilo postavenie spotrebitela.

K odstraneniu kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci orgén uvadza, ze tuto skutocnost’
sice vnima pozitivne, avSak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakolko v stlade
s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, zdkon o Statnej kontrole vnuitorného trhu*), je kontrolovana osoba povinna v uréenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z
citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’
pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom,
spravidla este v §tadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom
pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych
prisluSnou pravnou Upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost)
alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Preto odvolaci organ nemdze brat’ ohl'ad na
dovody ucastnika konania, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochddzalo k porusovaniu povinnosti
vyplyvajiicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze U€astnik konania je
povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto
porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ti¢astnik konania k protizdkonnému konaniu motiv
alebo nie.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, ze rozhodujicim pre konsStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tusudok
na zaklade aplikicie spravneho uvéaZenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zane (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ
konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenia zékona.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zédkona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.
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Ugastnik konania v odvolani uviedol, Ze by odvolaci organ mohol prehodnotit’ vyiku sankcie,
ato s prihliadnutim na okamzité odstranenie nedostatkov, ako aj bezproblémovu spolupracu
atiez zdoévodu, ze vySka pokuty je vo vySke mesaéného zisku predmetného
e-shopu. Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, pristapil k znizeniu sankcie
v désledku zniZenia poctu spravnych deliktov, ktoré su tcastnikovi konania kladené za vinu.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta je ulozena v ramci stanovenych kritérii, pri dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohladnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci orgén sa snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v
majetkovej sfére iCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne oc¢akavat ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budlcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdévodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgdan dozoru moze
pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
aVurcenej lehote vykonal opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru
nevydda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci orgdn zastdva ndzor, ze vzhladom na charakter poruseni nejde
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Vv predmetnom pripade o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho dévodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma
fakultativny charakter.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost’, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel’ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
Z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkove;j
ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze
vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a so znalostou pontikanych
sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah
neprijatelnych podmienok ana mieru, vakej su sposobilé ohrozit' opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel
Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré
ho v kone¢nom désledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo
strany predavajiiceho poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v
spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouzivania neprijateInych
podmienok V spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Zakotvenim vyssSie uvedenych neprijatel'nych zmluvnych podmienok spotrebitel’ méze byt so
zretel'om jemu prezentovanych dosledkov uplatnenia jeho zadkonnych prav zavaznym spdsobom
odradeny od uplatnenia reklamécie, resp. odstupenia od zmluvy. NavySe sa tieto zmluvné
podmienky nachédzali na internetovej strdnke www.allforfan.com, pricom obsah tychto
podmienok spotrebitel' nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit. V pripade vyuzitia prava
predavajuceho na zruSenie objednavky, ¢i odstipenia od zmluvy v pripade zmeny ceny
u dodavatel’a, sa spotrebitel’ dostdva do nevyhodnej situdcie v tom smere, ze vykonal objednavku
u predavajuceho v dovere, Ze tento bude plnit svoje zavizky, ktoré mu plyna zo zmluvy
uzavretej na dialku. Az v momente, kedy je objednavka, ¢i zmluva zo strany predavajiceho
zruSena moZe spotrebitel’ bud’ pristupit’ k vytvoreniu novej objednavky za vyssSiu cenu alebo
vyrobok zakupit' u iné¢ho predavajuceho. Vzhl'adom na dynamiku zmeny cien vSak nemozno
vylucit, ze spotrebitel’ pride o0 moznost’ vyhodnej kiipy u konkurenéného predavajiiceho prave
v dosledku, ze akceptoval ponuku tcastnika konania, pricom v €ase zruSenia objednavky, ¢i
odstiipenia od zmluvy uz konkuren¢na ponuka nemusi byt’ aktudlna. Zdkon v pripade ponuky
vyrobkov a sluzieb kladie preddvajicemu povinnost’ riadne a zrozumitel'ne oznamit’ hlavné
vlastnosti tovaru, medzi ktoré nepochybne patria aj jeho rozmery. Postdenie odchylky od
deklarovanych tdajov by malo byt vykonavané v ramci konkrétneho reklamaéného konania
a charakteru reklamovaného vyrobku. Generalne stanovenie tolerancie v stvislosti s odchylkou
od deklarovanych rozmerov moéZe mat za nasledok, Ze spotrebitel akceptujuc vSeobecné
obchodné podmienky preddvajuceho neuplatni svoju reklamaciu napriek skutocnosti, ze na
uvedené ma narok.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysSky pokuty taktieZ prihliadol aj na porusenie
povinnosti ucastnika konania riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamécie, ked ucastnik konania vo svojich VOP prava spotrebitel'a na uhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady obmedzil len pre
pripady, kedy je uznand reklamdicia, ¢im bol spotrebitel ukrateny na svojom zakonom
garantovanom prave mat’ k dispozicii relevantné informacie tykajice sa reklama¢ného konania.
Informovanie o podmienkach a spdsobe reklamacie povazuje odvolaci spravny orgéan za jeden z
dolezitych prostriedkov zabezpecujicich riadne informovanie spotrebitela o jeho pravach
a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych
sluzieb. Neposkytnutie riadnych informaciach o podmienkach a spdsobe reklamacie moze mat
zanasledok, ze spotrebitel’ vkladajuci doveru do obsahu obchodnych podmienok, neuplatni svoje
zékonné naroky.
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Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitela na informacie, prava na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prdva na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlcej
povinnosti ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoénost’, ze Gcastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri urCovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ v suvislosti so znizenim rozsahu spravnych deliktov, ktoré st predmetom
spravneho konania, pristapil k primeranému zniZeniu sankcie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Bratislave
Bajkalska 21/A., P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0358/99/2019 Diia : 19.01.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Teta drogérie SR s.r.o. (do 31.07.2020 pod
nazvom: PEMAS plus spol. s r.0.), sidlo: Hlohovecka 6, 951 41 Luzianky (do 31.07.2020 na
adrese: Vinarska 1, 951 41 Luzianky), ICO: 35 694 254, kontrola vykonana dna 04.02.2019
v prevadzkarni: Teta drogéria, Bratislavskd cesta 1/3, Gabcikovo, kontrola vykonand dia
19.02.2019 v prevadzkarni: Drogéria TETA, Nam. slobody 4283/36B, Sered’ a kontrola
vykonana dna 21.02.2019 v prevadzkarni: Drogéria TETA, Namestie Sv. Michala 12, Hlohovec,
proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, €. P/0051/02/2019 zo dna 30.07.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR,
slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenic § 4 ods. 1 pism. d); § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvédznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1; § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 4,
§ 14; § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: Teta drogérie SR s. r.o. (do 31.07.2020 pod nazvom:
PEMAS plus spol. sr.0.)
sidlo: Hlohovecka 6, 951 41 Luzianky (do 31.07.2020 na adrese:
Vinarska 1, 951 41 Luzianky)
ICO: 35 694 254

pre porusenie:

a) povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ v zmysle § 14
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko pri kontrole
vykonanej dia 04.02.2019 bolo v prevadzkarni Teta drogéria, Bratislavska cesta 1/3,
Gabcikovo zistené, ze 29 druhov vyrobkov (Zubné pasta zn. Lacalut 75 ml + ketka
zdarma, Kozmetické tampony zn. TIP LINE 100 ks v baleni, Tekuty prasok Persil color
gel zn. Henkel 5 1, Praci prasok Persil XXL zn. Henkel 5,85 kg, Maska na vlasy Fiber
Therapy zn. Gliss Kur 300 ml, Spongia na riad zn. Q-clean 10 ks v baleni, Hubové
utierky zn. Q- clean 5 ks v baleni, Lak na nechty zn. Bell 8 g -12 odtieniov, Ruz zn. Bell
- 21 odtienov, Avivaz Silk Blossom zn. Lenor 1,38 1, Avivaz Wild Verbena zn. Lenor
1,38 |, Cisti¢ na hrdzu a vodny kameii zn. Real 650 g, Darekovy balicek — pena na
holenie + voda po holeni zn. Nivea, Tekuty korektor Perfect to last zn. Miss sporty, Make
up 24 h Perfect to last zn. Miss sporty 30 ml, Spirala Panoramico zn. Gabriella Salvete
13 ml — 10 druhov, Spiréla Lash emotion zn. Gabriella Salvete 11,3 ml, gpiréla Volume
art zn. Gabriella Salvete 13 ml, Spirala Galby zn. Gabriella Salvete 13 ml — 5 druhov,
Olej na nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Top coat na nechty zn. Gabriella Salvete 11
ml, Whitener na nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Calcium na nechty zn. Gabriella
Salvete 11 ml, Gel base coat na nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Glitter top coat na
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nechty zn. Gabriella 11 ml, Quick dry drops na nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, O¢né
tiene zn. Gabriella Salvete 5,2 g, O¢né tiene zn. Dermacol 5 g — 5 druhov, Rz
Magnetique zn. Dermacol — 12 druhov) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna
cena vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena;

b) povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole
vykonanej dia 04.02.2019 bolo v prevadzkarni Teta drogéria, Bratislavska cesta 1/3,
Gabcikovo zistené, ze 8 druhov vyrobkov (Zubna pasta zn. Lacalut 75 ml + kefka zdarma,
Tekuty prasok Persil color gel zn. Henkel 5 |, Praci prasok Persil XXL zn. Henkel 5,85
kg, Maska na vlasy Fiber Therapy zn. Gliss Kur 300 ml, Hubov¢ utierky zn. Q- clean 5
ks v baleni, Avivaz Silk Blossom zn. Lenor 1,38 1, Avivaz Wild Verbena zn. Lenor 1,38
1, Cisti¢ na hrdzu a vodny kamen zn. Real 650 g) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov peniaznu pokutu vo
vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZent pokutu je Gc¢astnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na téet: Statna pokladnica, ¢.
u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00510219.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom Vv Trnave pre
Trnavsky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Teta drogérie SR s. r.o0. (do 31.07.2020
pod nazvom: PEMAS plus spol. s r.0.), pefiaznti pokutu vo vyske 1 500,- EUR, pre porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d); 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenie § 7 ods.
1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 4; § 14; § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Dna 04.02.2019 bola inSpektormi SOI vykonanéd kontrola v prevadzkarni Teta drogéria,
Bratislavska cesta 1/3, Gabcikovo, dia 19.02.2019 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola
v prevadzkarni Drogéria TETA, Nam. slobody 4283/36B, Sered adna 21.02.2019 bola
vykonand kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni Drogéria TETA, Namestie Sv. Michala 12,
Hlohovec. Pri tychto kontrolach bolo uvedené, Ze tucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost' oznalit’” vyrobok
jednotkovou cenou; porusil povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; porusil zakaz
pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ak zapricinuje alebo mézZe zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a; porusil zdkaz pouZzivat’ nekali obchodnt praktiku,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mo6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a
a poskytovat’ nevhodnym sposobom podstatné informacie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0051/02/2019 zo dia 30.07.2019, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupniového
rozhodnutia. Odvolaci organ vypustil porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti
na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
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ktoré sa tykalo skuto¢nosti, ze predajnéa cena uvedend na cenovke bola nizsia, nez aka bola cena
evidovana v cenovej evidencii pri vyrobku: LISTERINE ustna voda 500 ml, predajna cena
uvedena na cenovke: 3,99 €, predajna cena evidovana v elektronickej registra¢nej pokladnici
(dalej len ,,ERP*): 4,99 €; a pri vyrobku: HAMI detsky prikrm hovédzie so Spenatom, predajna
cena uvedena na cenovke: 1,49 €, predajna cena evidovana v ERP: 1,59 €. Odvolaci organ
poukazuje na to, ze inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo diia 21.02.2019 v prevadzkarni
Drogéria TETA, Namestie Sv. Michala 12, Hlohovec obsahuje iba fotografiu cenovky vyrobkov
znacky LISTERINE, pricom neobsahuje fotografiu cenovky druhého vyrobku, ato HAMI
detsky prikrm hovédzie so Spenatom, a taktiez v tomto inSpekénom zadzname sa nenachadza
fotografia, alebo vypis z cenovej evidencie tychto vyrobkov. InSpekény zaznam pritom uvadza,
ze sa jedna len o vyrobok LISTERINE ustna voda 500ml, pricom nie je zrejmé, o ktory z dvoch
vyrobkov zobrazenych na fotografii — LISTERINE UV 500ml Coolmint a LISTERINE UV
500ml Freshburst sa jednd (pripadne ¢i sa uvedené vzt'ahuje na oba vyrobky) a neuvadza ani
vel'kost’ balenia (objem/hmotnost’) predmetného prikrmu, t.j. uvedeny stav nepovazuje odvolaci
organ za zisteny dostatocne.

V nadvédznosti na rozsudok NajvysSicho spravneho suadu SR sp. zn. 5Stk/3/2021 zo dina
26.10.2022, ktory sa v bode 27. rozsudku pri posudeni obdobného letdku a informacii v iom
poskytnutych nestotoznil so zaverom, Ze poskytnutie informacie o potrebe vypytat’ si darcek pri
pokladni na zaverecnej strane letdku mensim pismom mozno povazovat za nekalti obchodnu
praktiku, odvolaci organ vypustil z vyrokovej Casti aj Casti, v rdmci ktorych bolo deklarované
poruSenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a (nakol’ko Vv ramci kontrolného
nakupu inSpektori nenastolili situdciu, pri ktorej by Zziadali darcek), § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvéaznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) aods. 4 a § 8 ods. 1; ako aj
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4
a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela (t.J. zistené neposkytnutie darceka a nevhodny sposob
poskytnutia informadcie).

Kedze doslo k vypusteniu viacerych spravnych deliktov, odvolaci organ pristipil aj
k primeranej zmene vySky pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predévajiceho bolo informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou; spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 04.02.2019 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Teta drogéria, Bratislavska cesta 1/3, Gabcikovo, dia
19.02.2019 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Drogéria TETA, Nam.
slobody 4283/36B, Sered adna 21.02.2019 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola
Vv prevadzkarni Drogéria TETA, Namestie Sv. Michala 12, Hlohovec. Predmetné prevadzkarne
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a prevadzkoval i¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov v prevadzkarni Teta drogéria, Bratislavskd cesta 1/3, Gabcikovo
umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, Zze 29 druhov vyrobkov (Zubna pasta zn.
Lacalut 75 ml + kefka zdarma, Kozmetické tampony zn. TIP LINE 100 ks v baleni, Tekuty
prasok Persil color gel zn. Henkel 5 1, Praci prasok Persil XXL zn. Henkel 5,85 kg, Maska na
vlasy Fiber Therapy zn. Gliss Kur 300 ml, Spongia na riad zn. Q-clean 10 ks v baleni, Hubové
utierky zn. Q- clean 5 ks v baleni, Lak na nechty zn. Bell 8 g -12 odtietiov, Ruz zn. Bell - 21
odtietiov, Avivaz Silk Blossom zn. Lenor 1,38 1, Avivaz Wild Verbena zn. Lenor 1,38 1, Cisti¢
na hrdzu a vodny kamen zn. Real 650 g, Darcekovy bali¢ek — pena na holenie + voda po holeni
zn. Nivea, Tekuty korektor Perfect to last zn. Miss sporty, Make up 24 h Perfect to last zn. Miss
sporty 30 ml, Spirala Panoramico zn. Gabriella Salvete 13 ml — 10 druhov, Spirala Lash emotion
zn. Gabriella Salvete 11,3 ml, Spirala Volume art zn. Gabriella Salvete 13 ml, Spirala Galby zn.
Gabriella Salvete 13 ml — 5 druhov, Olej na nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Top coat na
nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Whitener na nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Calcium na
nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Gel base coat na nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Glitter
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top coat na nechty zn. Gabriella Salvete 11 ml, Quick dry drops na nechty zn. Gabriella Salvete
11 ml, O¢né tiene zn. Gabriella Salvete 5,2 g, O¢né tiene zn. Dermacol 5 g — 5 druhov, RUz
Magnetique zn. Dermacol — 12 druhov) nebolo oznacenych predajnou cenou, predajna cena
vyrobkov nebola ani inak vhodne spristupnena.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 14 zakona o ochrane
spotrebitela.

Taktiez bolo kontrolou vykonanou dna 04.02.2019 v prevadzkarni Teta drogéria, Bratislavska
cesta 1/3, Gabc¢ikovo zistené, Ze 8 druhov vyrobkov (Zubna pasta zn. Lacalut 75 ml + kefka
zdarma, Tekuty prasok Persil color gel zn. Henkel 5 1, Praci praSok Persil XXL zn. Henkel 5,85
kg, Maska na vlasy Fiber Therapy zn. Gliss Kur 300 ml, Hubov¢ utierky zn. Q- clean 5 ks v
baleni, Avivaz Silk Blossom zn. Lenor 1,38 1, Avivaz Wild Verbena zn. Lenor 1,38 1, Cisti¢ na
hrdzu a vodny kameni zn. Real 650 g) nebolo oznacenych jednotkovou cenou.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze kontrola bola v pondelok rano v Case, kedy
sa menili cenovky a boli tam 2 zamestnankyne, jedna pri pokladni, druha menila cenovky, tak sa
nestihli vSetky vymenit’ este pred dobou otvorenia. Nebolo imyslom c¢astnika konania zavadzat’
spotrebitel’a, ale realne sa menili cenovky ete v Gase kontroly. Ugastnik konania poukazuje na
to, ze v akciovom letaku bolo zvyraznené pri kiipe ktorych tovarov z ponuky bude spotrebitel'ovi
poskytnuty darcek, pricom akciovy letdk obsahoval aj informéciu, podl'a ktorej mal spotrebitel’
pri vybere danej akcie upozornit’ pokladnicku na dant akciu, pricom takyto postup je pri predaji
vel'kého mnozstva tovaru obvykly. Je pravdepodobné, ze v praxi skoro kazdy spotrebitel
upozoriiuje na poskytnutie konkrétneho darcekového tovaru, teda ide o obvyklé spravanie
priemerného spotrebitel'a. Poukazuje na to, ze v letdku, aj na cenovke je uvedené: , darceky
K vyrobkom si vypytajte pri pokladnici®. Podl'a G¢astnika konania neinformuje spotrebitela
nevhodnym spdsobom (drobné pismo), nakol’ko je tato informadcia aj na letdku, aj na cenovke.
V inspekénom zazname vedlica predajne kontrolné zistenia nespochybiiuje a uvadza, ze
nespravne Uctovanie vzniklo z dovodu nespravneho kodu vyrobku, a voblery nestihli zavesit’,
nakol’ko ma veduca prevadzkarne novy persondl. V stvislosti s tym, Ze predajna cena bola
nizSia, nez akd bola cena evidovana v cenovej evidencii, ucastnik konania uviedol, ze sa mu to
nezda, nakol'ko podl'a systému by to malo sediet. NedoSlo k Ziadnym timyselnym poruSeniam.
Zo strany Ucastnika konania nebola v Ziadnom smere snaha o ovplyvnenie spotrebitel’a, alebo
0 jeho zavadzanie do omylu pri klipe niektorych druhov tovaru s neposkytnutim darceka. Pokuta
nemala byt podl'a vyjadrenia ucastnika konania uloZend, a uloZenu pokutu povazuje ucastnik
konania za nespravodliva, pricom navrhuje rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusit.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 14 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Predavajiici je povinny informovat spotrebitela
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. “

Podl'a § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a: Preddvajici je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.
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Ucastnik konania namietal, ze kontrola bola v pondelok rano v &ase, kedy sa menili
cenovky, a boli tam 2 zamestnankyne, jedna pri pokladni, druha menila cenovky, tak sa nestihli
vSetky vymenit’ eSte pred dobou otvorenia. Odvolaci organ uvadza, Ze na posudenie zisteného
skutkového stavu skuto¢nost’ uvadzana ucastnikom konania nema ziadny pravny vyznam. Podl'a
odvolacieho organu Gc¢astnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ vo
svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti, ¢o nebolo dodrzané. Odvolaci organ tiez poukazuje
na skuto¢nost’, Ze kontrola bola vykonana dia 04.02.2019 az o 9:50 hod. rano, pricom podla
vyjadrenia ucastnika konania k inSpekénému zdznamu zo dna 06.02.2019 sa predajna otvarala
rano o 8:00 hod.

V stvislosti s vecnymi ndmietkami ucastnika konania vo vztahu k ostatnym poruseniam
zékona deklarovanym v prvostupiiovom rozhodnuti uvddzame, Ze S tymito sa odvolaci organ
nebude blizSie vysporiadavat’ vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedené, ako uz z vyssie uvedeného
textu rozhodnutia vyplyva, nie st predmetom uloZenia sankcie. Vzhl'adom na zazenie rozsahu
vedeného spravneho konania pristipil odvolaci organ ku znizeniu ulozenej sankcie.

Ucastnik konania taktiez namieta uloZenie sankcie. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze
prvostupiiovy spravny organ pri uréeni vysky sankcie vychadzal z vtedy platného ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a, v ktorom sa v § 24 ods. 1 uvadzalo: ,, Za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo
osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12
mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.“ \/ zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢.
460/1992 Zb. su S$tatne organy opravnené konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon — Vuvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitela, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.
V sulade s tymto ustanovenim ma SOI zdkonnl povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané,
7e k nim doglo. Nasledne bol prijaty zakon &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zékony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na
zamedzenie Sirenia nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19. Na zéklade uvedeného
zékona bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého o vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi predavajlicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom pokutu az do vySky 66 400 eur; za opakované
porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak.

Podl'a § 24 ods. 6 cit. zdkona: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1,
na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu
a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania
a vykona opatrenia podla predchddzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni
pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1“. Odvolaci organ je toho nazoru, ze vzh'adom na mnozstvo
vyrobkov, v stvislosti s ktorymi doslo k poruseniu zakonnej povinnosti, nepovazuje odvolaci
organ uvedené za menej zavazné porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania. Odvolaci
spravny organ podotyka, ze vyuZzitie predmetného instititu je len fakultativne.

Podr'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a: ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pokial’ ide o vySku samotnej sankcie, tak podl'a odvolacieho organu je pokuta po znizeni
primerand. Navyse bola pokuta udelena v zakonnom rozpéti a v zdkonom stanovenej sadzbe do
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66 400 eur. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zavaznost’
arozsah porusenia povinnosti ucastnikom konania, pricom odvolaci orgadn povazuje vysku
udelenej pokuty za primerand.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost, ze cenové informacie st
pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku hodnoti, a ktoré
ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Neoznacenim vyrobkov informaciou o predajnej cene
a jednotkovej cene, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii 0 vyrobku,
ktora moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Podl'a
odvolacieho orgénu sa spotrebitel’ v pripade vyrobkov, ktoré nie si oznacené informéciou o
predajnej cene a jednotkovej cene nemusi spravne rozhodnut’ o pripadnej kiipe daného vyrobku,
pretoze tato informdacia je pre neho podstatnd nielen preto, aby mohol ceny jednotlivych
vyrobkov porovnat’, ale tiez preto, aby mohol vykonat spravne rozhodnutie ohl'adne kupy
daného vyrobku, ato s ohladom na svoje finanéné moznosti. V stvislosti s uvedenym bolo
prihliadnuté aj na pocet vyrobkov, v suvislosti s ktorymi boli nedostatky zistené.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spoloenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnosti
vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajtci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Spravny orgdn mé za to, Ze zniZena pokuta ulozena vo vySke uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



